A. FERNANDEZ DE AVILES

[Madrid)

Excavaciones
en ¢l Llano de la Consolacion

(1891 - 1946)

Los descubrimientos efectuados a partir de 1860 en Montealegre,
figuran, sin duda, entre los sucesos capitales de nuestra historia
arqueologica. La categoria y volumen de los hallazgos; el interés, no
siempre bien encauzado, que éstos despertaron; su significacion do-
cumental y artistica dentro del cuadro pléstico hispano: todo ello
reviste caracteres apasionantes e induce a volver la mirada atrés,
para examinar con la perspectiva que da el tiempo y, sobre todo,
con nuevos elementos de juicio, aquel riguisimo material, que aun
hoy constituye uno de los principales fondos del Museo de Madrid.

Como es sabido, el estudio de las antigiiedades de Yecla, tras
los vehementos escritos a que dieron lugar durante el pasado siglo,
habia quedado casi estancado en el trabajo, aparecido en 1903, de
don José Ramén Mélida, tinica obra en cierto modo monogréfica
que puede sefalarse sobre el particular (1). Era, pues, grande el
contraste entre la pasada incontinencia bibliogréfica y las espora-
dicas publicaciones posteriores, dando la engafiosa impresién de
estar el tema cientificamente liquidado. Por eso, ha sido muy opor-
tuna la revision del mismo, iniciada hace pocos afos (2) y comple-

(1) El proyecto anunciado por P. PARIS en su articulo “Sculptures du Cerro
de los Santos”, Bulletin Hispanique, 111, 1901 (= “Se. du Cerro"), pag. 113, no
llegé a realidad.

(2) A. GARCIA Y BELLIDO: "De escultura iberica. Algunos problemas de
Arte y Cronologia”, Archivo Espanol de Arqueologia, XVI, 1943, pag. 272 ss.
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2 A. FERNANDEZ DE AVILES

tada con la practica de excavaciones oficiales, hoy en curso, en el
Llano de Nuestra Sefora de la Consolacion.

Con ocasién de éstas y para contribuir a la labor de referencia,
he creido tendria interés historiar de modo algo ordenado las inves-
tigaciones efectuadas en dicho paraje y mostrar reunidas las piezas
de él procedentes, algunas inéditas, que han llegado a mi conoci-
miento. Como en la resena andloga que tracé en otro lugar refe-
rente al Cerro (3), hago aqui varias rectificaciones de distinta im-
portancia, en las que no debe verse un prurito de enmendar errores
ajenos, sino tan soélo la intencion de depurar en lo posible los datos
que en adelante hayan de manejarse.

Si el monticulo del Cerro de los Santos es el que ha dado fama
a estos lugares, por la prioridad de los descubrimientos y abundancia
proporcional de restos escultoricos, pronto pudo considerarse agotado
el venero y malograda toda posibilidad de obtener de él datos cien-
tificos. Pero otro yacimiento vecino, intimamente vinculado al pri-
mero, llamé de nuevo la atencion sobre el fecundo campo de Monte-
alegre en la Gltima década del siglo pasado, y fué el Llano de la
Consolacién, que por tantos conceptos viene a compensar el agota-
miento del Cerro, sobre todo cuando vayan incrementdndose las
actuales excavaciones.

En realidad, el paraje era conocido desde antes de la época ex-
presada, pues el P. Lasalde habla del Cerro {sic) de la Consolacién,
""del cual se han sacado muchas piedras labradas y objetos de cera-
mica”, entre ellos dos vasos "de estilo egipcio”, dice, que le fueron
cedidos por don Luis Garcia (4). Sin embargo, el descubrimiento del
Llano como tal estacién arqueolégica, data de 1891, en que con
motivo de la celebracién de la anual fiesta de la Virgen, estuvo en
el lugar el maestro de Bonete, don Pascual Serrano (5), apreciando
restos de un gran muro con hormigdn romano junto a la Ermita (fi-

(3) A. FERNANDEZ DE AVILES: “Las primeras investigaciones en el
Cerro de los Santos (1860-1870). Cuestiones de puntualizacién®, Boletin del Se-
minario de Estudios de Arte y Arqueologia, Valladolid, tomo XV, fasc. XLIX-L,
1949, péags. 57 a 70.

(4) LASALDE: “Las Antigiiedades de Yecla”, La Ciencia Cristiana, Madrid,
1880, XVI, pag. 470, Se refiere, sin duda, al inmediato Cerro de los Castellares,
que domina la llanura. Véanse también los objetos recogidos antes de las pri-
Eerﬂs excavaciones del Cura de Montealegre, donados por éste al Museo de

urcia,

(5) P. SERRANO: "La Plaine de la Consolation et la Ville ibérique d’Ello”,
Bulletin Hispanique, |, 1899, pags. 11-19, con croquis indicando los puntos
excavados. Firmado en noviembre de 1898.
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EL LLANO DE LA CONSOLACION 3

gura 1, nim. 4). Su observacién la completé entonces con noticias
de los lugarefos sobre “hallazgos de monedas, objetos de cerdmica,
figuritas de bronce (6) y trozos de estatuas de piedra” en toda la
llanura, lo que le movié a volver alli mas detenidamente, viendo
vestigios de una via romana, que identificé con la Augustea, y de
fortificaciones en dos colinas (7) (fig. 1, nams. 1 y 1’). Las sospechas
de existencia de poblacién antigua iban confirméndose, y para acao-
bar de determinarlas acordé con don Antonio José Gonzalez (8), Cu-
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Fig. 1. Croquis del Llano de la Consolacién. (Segin P. Serrano).

ra de Montealegre, efectuar excavaciones. Este las empezé solo, sin
avisarle, dando asi principio a la serie de trabajos en el Llano, cuya
sucesion hasta 1898 refiere Serrano, observandose diferencias con
la version dada por A. Engel que procuraré explicar.

{6) Entre éstos figurarian el satiro griego, descubierto en 1870, y tal vez, el
caoballito de la Coleccion Vives, resefiodos mas adelante.

(7) Varios objetos del primero de dichos punlos, Los Castellares, se en-
cuentran en la antigua coleccién de los Padres Escolapios, de Yecla, y en el
Museo de Murcia.

{8) No “Juan Antonio”, como dice el autor.
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4 A. FERNANDEZ DE AVILES

|.—La primera excavacion, pues, fué la de Gonzdélez a fines
del verano de 1891, en el llamado Campo de Blas (fig. 1, nim. 3),
descubriéndose, segiin Serrano, “cinco o seis grandes trozos de pie-
dra que fueron vendidos a M. A. Engel” (9). En efecto, éste, que
habia regresado a su pais terminada su excavacién en el Cerro, nos
refiere (10), que, avisado por el propio Gonzalez (11), volvié a mar-
char el 11 de octubre, alojandose por segunda vez en la mansion
del Conde de Montealegre. Antes de iniciar las excavaciones, rete-
nido por las lluvias, pudo examinar en el patio de la casa del descu-
bridor las aludidas esculturas, algunas de las cuales, “un Pegaso (?)
entre otras, habian ya tomado el camino de Bonete adquiridas por el
senor Serrano”, Las piezas vistas por Engel, que le fueron cedidas
para el Louvre, son: 1, Grupa de toro (lém. !l, 1); 2, Capitel (lam.
IV, 1); 3. Dos fragmentos de cornisa (lam. |V, 3); 4, Fragmento de
mitad inferior de guerrero (lém. |1, 2); 5, Dama sedente acéfala
(lam. 111, 3); 6, Jinete muy mutilado (lam. !l1, 2); 7, Dos cabezas
humanas frustras (sic); 8, Leén arrodillado acéfalo, y 9, Animal
quimérico acéfalo.

Vemos, pues, que el ofrecimiento o venta referido no llegd a
tener efectividad mds que para los ejemplares nimeros 2, 5 y 6, los
dos primeros de los cuales fueron devueltos por el Louvre en 1941,
ingresando en nuestro Museo Arqueolégico Nacional; otros dos, los
nameros 1y 4, fueron donados por Gonzdlez al Museo Arqueolégico
de Murcia antes de 1893; los fragmentos ntimero 3 pasaron antes
de 1903 a la coleccion Serrano, de Bonete (12); en cuanto a los nt-
meros 7 a 9 pueden considerarse perdidos.

(9) En la especificacién que luego hace Serrano de estos grandes fragmentos
(articulo citado en la nota 5, pag. 14), se mencionan la dama sedente y la grupa
de toro o esfinge actualmente en los Museos de Madrid y Murcia, Pero nada se
sabe del “busto de gran tomafio” ni de la "especie de cabra o toro” que también
dice pasaron al Louvre, con otros “diversos trozos de estatuas”, Ahora veremos
coémo esta lista discrepa en parte de la formulada por Engel.

(10) A, ENGEL: “Rapport sur une Mission archéologique en Espagne (1891)"

en Nouvelles Archives des Missions Scientifiques et Litteraires, 111, 1892, t. a.
1893 (= "Rapport”), pags. 193-194 (85-86 de la tirada aparte).
(11) "Alonse” y “Alvaro” Gonzdalez, dice Engel, por error,

(12) Conviene notar la doble confusién de P. Paris al tratar del capitel y
cornisa referidos, pues de la relacién trazada por Engel de los hallozgos de Gon-
zélez, deduce: 1) Que en el Llano habian aparecido dos capiteles: uno mutilado,
cedido al Louvre, y otro completo, sefalado por Engel como perteneciente —segiin
Paris— a la coleccion Serrano. Y 2) Que los dos fragmentos considerados "de
capitel” por Engel, eran distintos de los que, de cornisa, vié él mismo en dicha
coleccién de Bonete.

M. Paris, con aturdimiento que €l se reconoce en varias ocasiones, hizo du-
plicar las piezas, pues Engel no hablé de ninglin copitel en poder de Serrano sino
de Gonzdlez, su descubridor y donante, ni dijo que fuera “idéntico” sino "ané-
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EL LLANO DE LA CONSOLACION 5

Hay que advertir que el cura de Ello —como gustaba llamarse
a si mismo Gonzdlez—, doné al Museo de Murcia, ademdas, un relie-
ve con la representacion de Epona (lam. 11, 5), una cabeza femenina
de la que solo resta la cara (IGm. citada, 4), un fragmento decorativo
con rostro radiado (la misma lémina, 3) y dos urnas cinerarias (la-
mina 111, 1), la primera —y es posible que también la otra— "en-
contrada en Montealegre en 1889" (13), es decir, antes de las exca-
vaciones del donante. El relieve de Epona —también descubierto
con anterioridad a dichos trabajos, pues lo vié Engel en Murcia en
1891—, aunque su procedencia no consta en el Catalogo del Mu-
seo, es del Llano segin Gonzélez Simancas (14), de donde serdn
igualmente los otros dos fragmentos escultoricos, cuyo origen ex-
presa dicho Catdalogo en la misma forma imprecisa que las urnas.

Il.—De la segunda excavacion nada dice Pascual Serrano, por
olvido extrafo, ya que fué provechosa, si bien no para los Museos
espanoles. El 31 de octubre, cuando al fin el tiempo lo consinti6,
excavo Engel en el mismo campo de Blas hallando (15), en media
jornada con quince hombres, numerosas piedras talladas, restos de
un edificio, que yacian en desorden a 130 m. de profundidad. Las
piezas escultéricas encontradas fueron: 1-2, Dos cabezas muy bien

logo” (relativamente) al famoso copitel desaparecido del Cerro; respecto o los
trozos de cornisa, no quiso oceptar el excusable error de su compatriota, Por eso,
cuando visitd la coleccion Serrano (1903) necesariamente tenian que “faltarle
el capitel —pues era el que estaba en el Louvre, Unico existente— y los frag-
mentos de capitel, pues eran los de cornisa que tenia delante, Vid. P. PARIS:
“Essai sur I'Art et |"Industrie de I’'Espagne primitive” Paris, 1903-1904 (= “Es-
sai”), t. I, figs. 29 y 30, pags. 41 a 43 y 264,

Haon publicado nuevamente estos elementos arquitecténicos: J. CABRE: “De-
coraciones hispanicas”, en Archivo Espafol de Arte y Arqueclogia, 1V, 1928, pa-
ginas 107 y 108 y A. GARCIA Y BELLIDO: “La Arquitectura entre los Iberos”,
Madrid, 1945, fig. 52, pag. 91; debiendo advertirse que la coleccién Serrano no
es de Alicante ni los fragmentos de cornisa estén en el Louvre, que yo sepa.

(13) “Museo Provincial Arqueolégico. Catalogo de sus Fondos y Colecciones”,
Murcia, 1924, nims. 43 y 57.

(14) M. GONZALEZ SIMANCAS: “Un paso mas en el estudio del Cerro de
los Santos. Un relieve de la diosa Epona en el Museo de Murcia”, en Cultura Es-
paoriola, agosto de 1909, pag. 602. Es, pues, de indudable autenticidad, a pesar
del juicio adverso de ENGEL, “Rapport”, pag. 191, que recoge el citado “Catéa-
loge"”. Fué confirmada en mi articulo "“La arqueologia murciana a través del
Museo Arqueolégico Provincial”, en Memorias de los Museos Arqueolégicos Pro-
vinciales, 1941, Madrid, 1942, donde indiqué por error la procedencia descono-
cido del ejemplor; luego lo hice constar exactamente en "Relieves hispanorro-
manos con representaciones ecuestres”, en Archivo Espafiol de Arqueologia, XV,
1942, pag. 199 y ss_, incurriendo en nueva confusion al considerar inédita la
pieza, que haobio sido vista en el Museo de Murcia por P. PARIS: “Sc. du Cerro”,
pagina 124, y por ENGEL, loc. cit.

(15) ENGEL: “Rapport”, pag. 194.
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6 A. FERNANDEZ DE AVILES

conservadas (lam. IV, 2 y 4); 3, Torso femenino desnudo; 4, Pe-
quefo puerco mutilado; 5, Dos jinetes, y 6, Tres restos de brazos.
De ellas, sélo los nimeros 1-2 se enviaron al Louvre; las demads,
depositadas en la casa del Conde de Montealegre (nimeros 3 y 4)
o abandonadas en el terreno, se han perdido. Las lluvias impidieron
la continuacion de los trabajos, por lo que Engel, a los tres dias,
hubo de irse, adquiriendo antes una cabeza de caballo mutilada
que también fué enviada al Louvre (lam. IV, 5).

I11.—En enero de 1892, dice Engel, los sefores Gonzdlez y Se-
rrano excavaron en el mismo campo de Blas y en el inmediato de
Anton (fig. 1, nimero 2), hallando “grandes piedras talladas, lanzas
y punales de hierro en muy mal estado, tres urnas cinerarias con
cenizas y una cabeza de mujer con mechones caidos sobre la frente”,
parecida a la que él mismo habia encontrado en ese sitio (16). A
pesar de que anade que esos objetos estaban de camino, cedidos para
el Louvre a bajo precio por Gonzdlez, P. Paris no los registra en sus
obras, no siendo esto de extranar en “Sculptures du Cerro de los
Santos”, de 1901, pues le ocurre frecuentemente con los ingresos
de estos afos, quizd por embalajes o cualquier otra causa; pero si
es raro el silencio del “Essai”, sobre todo respecto a la cabezaq,
que debia ser buen ejemplar. ¢Serd la ya citada del Museo de Mur-
cia, cuyo origen no concreta el Catdalogo?,

No debe entenderse necesariamente que los trabajos de ambos
aficionados locales fuesen en colaboracién, primero, porque Engel
no lo dice explicitamente; por el contrario, al indicar que los ob-
jetos recogidos se los cedid precisamente Gonzdlez, se nota la
direccién Unica o, al menos, superior de éste en los trabajos. Y se-
gundo, porque-Serrono, en su citada relacion de las excavaciones,
no enumera ésta —ni como efectuada en colaboracion ni como
hecha sélo por Gonzdlez— y si en cambio una realizada por él
mismo, cuya fecha no precisa, y que es la que exponemos a conti-
nuacion,

IV.—Parece, en efecto, que se trata de trabajos diferentes
efectuados en 1892, pues los que cita Engel se verificaron en dos
campos, y el de Serrano sélo en el de Blas, donde ademds los ob-
jetos descubiertos fueron distintos, a saber, “tres animales alados
en muy mal estado”, de los que sélo recogié el mejor, de ochenta

(16) ENGEL: “Rapport”, pag. 195.
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EL LLANO DE LA CONSOLACION 7

a cien kilos de peso, que ain conservaba en su coleccidon en
1898 (17).

También es posible que esta excavacién fuese hecha casi si-
multaneamente, pero con independencia, de la primera de Gonza-
lez. Sabemos por Engel que entonces Serrano recabd para si un su-
puesto Pegaso. Ahora bien, aquel ejemplar que acabo de citar,
seleccionado por Serrano como el menos malo de los tres descubier-
tos, ¢serd el "“toro arrodillado, en muy mal estado”, que vi6 P. Paris
en la coleccién de Bonete (18), identificandole con el pretendido
Pegaso, “nombre dado por los arquedlogos del pais”? (19).

La primera ‘identificacion es verosimil, pero no la segundaq,
pues resulta dificil aceptar que los aludidos aficionados locales,
por ignorantes que los quiera hacer el autor francés —y ni el cura
de Montealegre ni el maestro de Bonete lo eran— (20), hubieran
dado nombre tan expresivo a un animal dptero; antes bien, debia ser
en el presente caso tan patente esta condicion afirmativa, que sélo
a ese ejemplar le otorgaron el titulo especifico, a pesar de haberse
encontrado mas esculturas animalistas también con alas (21).

V.—Las cuatro siguientes excavaciones, son conocidas sélo por
la referencia de Serrano, habiendo tenido lugar las tres primeras en
el campo de Anton y la cuorta en el de Blas (22) )

De todos los ensayos de excavaciones llevados a cabo en el Llano,

(17) P. SERRANO: Op. cit. en nota 5, pags. 14 y 15,

(18) P. PARIS: “Essai”, |, pag. 123.

(19) P. PARIS: "Petit toureau ibérique, en bronze, du Musée de Barcelone”,
en Bulletin Hispanique, 11, 1900, pag. 163.

(20) A ambos dedica elogios en diferentes ocasiones, que si por estar des-
tinados a que los leyeran los interesados en correspondencia a sus servicios, cabria
dudar de su sinceridad, no asi de los que figuran inéditos en las “Notes de Voyages
de P. Paris. Extraits d'un carnet inédit au crayon (Albacete-Aliconte. 22-26
Aolt 1897)”, cuya copia ha tenido la bondad de comunicarme su hijo M. René
Paris,

(21) Es el momento de hacer una rectificacién importante en relacién con
esta clase de esculturas, y es la procedencia de la notabilisima esfinge alada, por
desgracia muy mutiloda, que se conserva en el Museo Arqueoldgico Nacional, con
el nimero 32.623. Aunque did cuenta de su hallazgo en Villaricos don LUIS
SIRET, en su articulo "Villaricos y Herrerias”, Memorias de la Real Academia
de la Historia, XIV, 1909, fig. 17, pag. 450, de donde tomé la noticia P. PARIS,
" Archdologischen Anzeiger”, XXVII, 1912, y de éste S. REINACH: "Répertoire
de lo Statucire greque et romaine”, V, pag. 408, nimero 3; lo cierto es que
todos los outores posteriores atribuyen esta pieza ol Llano de la Consolacion, co-
rriendo ya normalmente con esta procedencia erronea —o la de Villacarrillo— en
las obras generales de mayor circulacion, amparadas por las firmos més presti-
giosas. Por si habia defecto en mi informacién, he consultado a don Juan Cua-
drado, tan buen conocedor de la arqueologia almeriense y de la labor de Siret,
confirméandome la procedencia asignada por éste.

(22) P. SERRANO: Op. cit en nota 5, pags. 14 y 15.
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8 A. FERNANDEZ DE AVILES

el presente, efectuado por Serrano en febrero de 1897, es considerado
por éste como el mas importante, pese a lo cual no ocupé mas que
treinta jornales durante cinco dias. Los hallazgos consistieron en
una cabeza de caballo (Iém. V, 3), un busto, abandonado por su
mala conservacién, catorce trozos de volutas y cornisas (lam. VI, 1
y 3), otras "esculturas muy interesantes” (lamina V, 1, 2 y 4, lami-
na VI, 2) y una urna cineraria. Duraron los trabajos del 11 al
15 de febrero, segtin las etiquetas autégrafas de Serrano (23) que
figuran sobre los fragmentos depositados en el Museo Arqueolégico
Nacional por la Real Academia de la Historia, en la que estaban en
1899 entregados por don Antonio Vives, auien a su vez los habia
recibido del descubridor.

Con la coleccion Vives, precisamente, ingresé en dicho Museo
un caballito de bronce (lém. VII, 2), del Llano, que ignoro cudndo
aparecié ni si pertenecié antes al mismo maestro de Bonete (24).
De bronce también y un tiempo en el museito de Bonete es el famoso
satiro ithyfallico (lém. dicha, 3) descubierto, dicese, en el Llano
antes de las primeras excavaciones conocidas, v adquirido mucho
después por don Pascual Serrano (25), de cuyas manos pasé pronto
al Louyre (26), donde al parecer se extravio, ya que no pudo incorpo-
rarse a los demds objetos arqueoldgicos reingresados en nuestra
patria por intercambio con el gobierno francés (27).

Vl.—La colaboracion de don Antonio J. Gonzélez, don Pedro
Antonio Garcia y don Juan Tornero, primo de Serrano, tuvo también

(23) A esta excelente costumbre de Serrano alude P. PARIS en sus “MNotes
de Voyages", citades en la nota 20.

{24) P, PARIS: “Essai”, Il, figuro 327, pagina 202, nota 1. Serrano,
en efecto, adquirid un “caballito de bronce muy interesante, que el santero habia
encontrado en el lugar nimero 5 del croquis”, asi como “diversas fibulas de un
trabajo muy delicado” también halladas en el Llano, Vid. P. SERRANO: Ob. cit, en
nota 5, pag. 16.

(25) Antes del 28 de febrero de 1891, fecha en que lo vié Engel, al visitar
la coleccién de Bonete, diciéndole su propietario que fué encontrado en 1870
"aux alentours du Cerro”, vid. A. ENGEL: ""Rapport”, pdg. 185. La procedencia
del Llano que viene aceptandose, es, pues, relativa, si no tiene otro fundamento
que esta noticia, ya que ambos puntos estan separados por la considerable dis-
tancia de unos 6 kms. Ya observé la "aparente” contradiccién GARCIA BE-
LLIDO: “La Dama de Elche y el conjunto de piezas arqueolégicas reingresadas
en Espana en 1941", Madrid, 1943, pag. 165.

(26) En 1879, tal vez a consecuencia de la citada visita de Paris a Bonete,
en agosto de dicho ono: VILLEFOSSE-MICHON, "Adquisitions”, Bulletin de la So-
ciété des Antiquaires, 11, 1898, pdg. 421.

(27) A. GARCIA BELLIDO: “La Dama de Elche...”, pdg. 163, Ya redactado
este trabajo, debo aclarar que en mayo de 1951 pude ver expuesto ese importante

bronce, con otros andlogos, en una vitrina de la sala correspondiente de dicho
Museo,
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EL LLANO DE LA CONSOLACION 9

buen éxito, pues se hallé “una cabeza de hombre bien conservada”,
una “cabecita de toro, también de piedra, muy bonita” (lam. VII,
1), tres urnas cinerarias y dos espadas ibéricas. La cabeza de toro
y una de las urnas y espadas, que correspondieron a Tornero, pasa-
ron a poder de Serrano, siendo adquirida aquella, en 1907, por el Mu-
seo de Barcelona. De las demas piezas, tampoco ha vuelto a saberse
nada.

VI1l.—En cambio, la séptima excavacion, realizada asimismo en
1897, por don Ismael Pastor, médico de Novelda, no brindé nada
notable,

VIIlI.—El 6 de abril de 1898, Serrano y Paris realizaron trabajos
de nuevo en el campo de Blas, que hubieron de abandonar por aflorar
en seguida el agua, sin poder acometerlos en otros puntos adecuados
por hallarse sembrados (28). Acaso por esta falta de éxito no los
menciona el autor francés al tratar de los efectuados el ano si-
guiente, también poco brillantes.

IX.—En efecto, en agosto de 1899, volvié M. Paris al Llano;
pero a pesar de lo ayuda de Serrano, tan buen conocedor del terreno,
en dos dias de sondeos (no se indica donde) no consiguié encontrar
mas que “restos de esculturas sin valor alguno”, que quedarian
abandonados en el terreno. Mds interesantes fueron los restos cera-
micos, del tipo ibérico del Amarejo, siendo recogidos por el mismo
hispanista, aunque sin decir donde fueron a parar, los ejemplares
mas notables, comprendidas dos esbeltas urnitas carentes de mérito
decorativo (29).

X.—La secuencia en las exploraciones y noticias del Llano, se
mantuvo luego merced a la aficién de don Julian Zuazo Palacios
propietario del Cerro de los Santos, recientemente fallecido, quien

(28) Aungue no es propiamente el Llano, debe indicarse que en esta ocasion
ambos investigadores hicieron blsquedas en el Cerro de los Castellares, encon-
trando muros radiales convergentes hacia la cima y otros rodeando la colina: sin
duda de habitaciones y recinto, respectivamente, al modo usual en los poblados
ibéricos y, como ellos, destruido por incendio. Su propietario, don José Rubia, de
Montealegre, descubrié alli monedaos ibéricas, romanas y drabes, esqueletos hu-
manos y cerdmica. P. SERRANO: Ob, cit. en nota 5, pag. 14.

(29) P. PARIS: “Essai”, |, pags. 258-259 y Il, pég. 29.
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10 A. FERNANDEZ DE AVILES

realizd trabajos en aquél, siempre fructiferos, desde 1914 (30) hasta
antes de 1936, fecha de sus Ultimas excavaciones, en cuya publi-
cacion, que quedd inédito, habia de colaborar don Joaquin Sanchez
Jiménez (31). Acaso en esas notas figurarian los datos de hallazgos
que se echan de menos en las informaciones del sefor Zuazo sobre
el Llano, reducidas a la descripcion del lugar, somera resefia de los
trabajos y bibliografia, con observaciones sobre la situacion de Ello
y sobre la autenticidad de las esculturas de Madrid y noticias de
algunos hallazgos casuales ocurridos en esa zona.

Por lo que se refiere a sus exploraciones, sélo nos da la lista de
los objetos que ingresaron en su coleccién, ilustrada con cinco figu-
ras y' un croquis de la region, ordenando aquellos con arreglo a la
clase de material, si bien en las dos publicaciones que siguieron a
la primera ya se exponen agrupados por ajuares mdas o menos se-
guros. Aqui seguiremos el primer criterio, de mayor claridad para
los efectos de inventario dejando para el final las conclusiones que
de tales ajuares puedan desprenderse.

La coleccion del Llano, reunida por Zuazo, ademds de las la-
pidas cedidas a los Museos de Yecla y de Madrid, se componia (32),
en la parte escultorica, de “varios fragmentos de estatuaria, seme-
jantes a los senalados como falsos... por el sefor Mélida (33) y de
un pie perteneciente a una estatua, sin peana. De cerdmica, citanse
multitud de fragmentos de factura “muy tosca” y de otra “mas finag,
de color negro o rojo y barnizada”, es decir, campaniense y sigi-
llata (34); nueve urnas cinerarias ibéricas, casi todas con decora-
cién gzométrica, de mediano tamano, salvo la primera, y de formas
varias (lédm. VII, 6), amén de varias urnas mds, “algunas de barro

(30) Con autorizaciéon de la Junta Superior de Excavaciones; pero antes
habia realizado otras, “en no escaso nimera”, aungue de poca escala, tanto en
el Cerro como en el Llano: Vid, J, ZUAZO PALACIOS: “La Villa de Meontealegre
y su Cerro de los Santos”, Madrid, 1916, pags. VI, 29 y 30. El capitulo de ésta
obra acerca del Llano, fué posteriormente extractado por el autor en sus otras
obras: "Meca. Contribucion al estudio de las ciudades ibéricas”, Madrid, 1916,
y "Trabajos arqueoldgicos en Montealegre del Castillo”, Madrid, 1920,

(31) J. SANCHEZ JIMENEZ: "El |lmo. sefor don Julidn Zuazo y Palacios”.
Boletin Arquecldgico del Sudeste Espanol (B, A. S. E.), Cartagena, nim. 3, octubre-
diciembre 1945, pags. 280 a 284.

(32) Desgraciadamente se perdié durante la pasada guerra. La lapida de
Madrid, funeraria, no procede exactamente del Llano sino del Cerro de Media-
barba, segin el inventario del Museo.

(33) Sabida es la insistencia de Zuazo en defender la autenticidad del lote
del Museo Arqueolégico Macional.

(34) ZUAZO: “La Villa de Montealegre...”, pég. 32. No la citan las pu-
blicaciones posteriores.
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EL LLANO DE LA CONSOLACION 11

pintado y barnizado de negro finisimo” (¢griego?), que fueron dese-
chadas por su mala conservacién. Asimismo de barro eran dos
piezas cilindricas, poleas de telar o elementos para camara de aire,
romanas (lémina dicha, 4) (35); varias fusayolas, en general glo-
bulares, una cénica decorada y otra, diminuta, cilindrica, y pesas
de telar de distintos tamanos.

De armas de hierro, se cuentan (lam. VI, 5): Espadas, de ellas
dos “de hoja ancha y recta” (36), una falcata, dos fragmentos de
esta especie, donados al Museo Araueolégico Nacional, y otros
fragmentos de espadas y lanzas, habiendo aparecido varias armas
mas formando un conglomerado inservible; dos hojas de lan-
za, una de las cuales pasé al mismo Museo de Madrid (37), y
puntas de flecha de hierro y cobre, citdndose especialmente entre
estas Ultimas una que mide 5’50 cm. (38).

Los demds objetos de cobre, en su mayoria de adorno, son: ocho
fibulas hispénicas y cuatro de puente, con muelle o charnela, de 2
a 5 cms.; una hebilla arrifonada, de 4 cms. de Iongitud,: ocho o diez
finos brazaletes de 6 cms. de diGmetro; unas pinzas de 10 cms.; un
punzén o aguja de 6, y un disquito nielado con perforacién central,
de 17 mm. de didmetro, ademas de un gran caldero con asas, des-
trozado. De bronce son también, sin duda, las monedas siguientes:
una “celta” (¢ibérica?), veinte auténomas y multitud de romanas
de distintos emperadores, cerrando la serie de objetos de metal un
pendiente de plota.

Finalmente, hay que mencionar un fragmento de alabastrén pt-
nico, de vidrio azul con zig-zags y circulos verdes y amarillos, y los
consiguientes restos de construccién —sillares, hormigén— y hu-

"

(35) Son los que ZUAZO: “Meca. Contribucién...”, figs. 6 y 7, llama
“fragmentos de columnas”. Vid. las del Pajor de los Zorros, en J. SANCHEZ
JIMENEZ: "Excavaciones y Trabajos arqueolégicos en la Provincia de Albacete,
de 1942 o 1946", Informes y Memorias de la Comisaria General de Excavaciones
Arqueolégicas, nim. 15, Madrid, 1947, lam. VI, 3.

(36) Cfr. este tipo de espada, completa, procedente de Hoya de Santa Ana,
en SANCHEZ JIMENEZ: Ob. cit. en nota anterior, iam. XLIII, pbg. 73.

(37) ZUAZO: "La Villa de Montealegre .."”, pag. 31. En los publicaciones
posteriores no se cita mas que una lanza, sin duda la que no fué objeto de dona-
cién. La “punta de lanza de cobre” mencionada por ZUAZO: “Meca. Contribu-
cidn...”, pag. 44, figura de la pag. 46, debe ser la de flecha mas abajo referida.
Las tres armas donadas al Museo llevan los nimeros 22268 o 22.270.

(38) Debe de ser lo aludida “punto de lanza de cobre”. Ver nota anterior,
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12 A. FERNANDEZ DE AVILES

manos, entre cuyas cenizas, dentro o junto a las urnas, aparecieron
todas las armas y piezas de bronce enumeradas (39).

Las exploraciones de Zuazo, pues, no alcanzaron lo que parecia
su objetivo principal, determinar la situacion de la supuesta Ello,
ya que si él mismo —y antes Engel— tropez6 con abundantes ci-
mientos que le hicieron suponer no estaria lejos el niicleo principal
de edificaciones, lo cierto es que, dada la extension del Llano (40)
y la escasa parte conocida, no pudo precisarse el emplazamiento de
poblado importante alguno. Pero en cambio es segura, a juzgar
por los hallazgos, la existencia de una necrépolis de incineracién al
sur del manantial, junto a la carretera; muy vasta, segiin indican
los centenares de urnas y otros objetos destruidos por los labradores
de los campos circundantes, habiendo corrido la misma suerte, al
construirse la carretera Almasa-Albatana, numerosos enterramien-
tos de época, sin duda, romana a juzgar por sus esqueletos, ajuar y
lapidas (41).

Asimismo de inhumacién, aunque se ignoran sus caracteristicas,
eran las numerosas sepulturas descubiertas por el propio Zuazo,
hacia 1929, en el haza de Pascual Campos, situada tras el manan-
tial que surte a Montealegre. De los cuerpos exhumados, ocho cré-
neos y otros restos oseos fueron donados al Museo de Albacete, ha-
biendo aparecido también alli “cimientos de casas romanas’’ (42).

En este mismo lugar es donde ha iniciado el sefior Sadnchez Ji-
ménez sus recientes excavaciones en el Llano, de que a continuacion
se da cuenta resumiendo los resultados publicados (43).

Xl.—La primera campana, de cardcter exploratorio y desarro-
llada del 6 al 24 de agosto de 1946, ha tenido la finalidad de in-
tentar fijar, como preparacién para ulteriores trabajos sistematicos,

(39) ZUAZO: “Meca. Contribucion...”, pags. 43-47; los ajuares flinebres
arriba aludidos, someramente indicados por el descubridor, son los siguientes,
conservando la numeracién dada a las urnas: 1, Fusayola diminuta cilindrica, junto
a la urna, 2, Fibula "de hoz" y fusayola globular, lo mismo. 3, Conglomerado de
armas destrozadas, igual. 3 bis (sin lé&mina), Pinzas, disco perforado, dos fibulas
hispanicas, unglientario pinico, pendiente de plata y fusayola, igual. 4, Espada
recta, “lanza de cobre”, fibula hispanica y fusayola coénica decorada, igual,
5, Dentro de la urna, tres o cuatro brazaletes, al lado seis o siete, y debajo una
fibula hispanica y una fusayola globular. 5 bis (sin lamina), Espada recta,
hebilla y fusayola globular. Urna sola.

(40) Calculada por P. SERRANO, Ob. cit. en nota 5, pag. 16, de 250.000
a 300.000 metros cuadrados.

(41) J. ZUAZO: “La Villa de Montealegre...”, pdg. 29.

(42) J. SANCHEZ JIMENEZ: Ob. cit. en nota 35, pag. 34.

(43) Prescindo de la campana de 1947, aln inédita, pero de la que estoy
informado por la amabilidad del sefor Sdnchez Jiménez.
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el emplazamiento del poblado ibérico —sea o no Ello—, con sus
distintas reocupaciones, asi como el de las necrépolis sucesivas.

Los trabajos se han realizado en siete puntos distintos, dos de
ellos estériles (44). En la citada haza de Campos, de un silo-verte-
dero de seccién oval, se extrajeron tiestos ibéricos rojizos, con deco-
racién lineal, y grises a torno, y terra sigillata lisa, mezclado con
tierra, cenizas y huesos de animales. Otros tres silos resultaron par-
tidos por el camino de Yecla, halléndose dos muros paralelos de
dudosa antigiiedad y, entre la tierra, trozos de hierro y vidrio, de
cerdmica ibérica, romana y arabe, de tejas curvas y el fondo de un
mortero de barro.

En la propiedad de Emilio Sanchez, con las mismas ceramicas
que en la anterior, salié sigillata decorada, ademas de media fusa-
yola y vidrios atipicos y dos piedras de molino ibérico, aparecidas
en sendas fosas distantes diez metros, entre piedras y cenizas.

En el haza de Eloy Sénchez, a media ladera del Cerro de los Cas-
tellares cuya ladera exploré Zuazo, se descubrieron tres muros para-
lelos de 2’70 % 0’50 m. y altura variable, de sillarejos con cal.
Entre la tierra sigue surgiendo ceradmica ibérica y sigillata—de éstaq,
un tiesto con la marca Salaria—mas un tazén de barro gris claro
muy fino y fragmentos de vidrio. En superficie, trozos de molinos y
de argamasa, teselas de mosaico, tiestos varios y un glande eliptico
de hierro, siendo de advertir que los bancales estan construidos con
piedras, al parecer, de edificios.

El terreno de Martin Silvestre ofrecié la particularidad de un
gran foco de ceniza de 250 m. de diGmetro y mas de dos metros
de profundidad, en el que aparecid, revuelta con huesos quemados
y de animales y trozos de plomo, ceramica de las citadas épocas,
principalmente Grabe popular.

En el haza de José y Juan Tornero se descubre, a dos metros de
profundidad, un muro de grandes adobes y piezas de barro cocido
(¢poleas?) (45), y en superficie, ceramica sigillata y drabe y un
trozo de soliferreum.

Pero es en la vina de Juan Marisparza donde se efectuaron los
hallazgos mas importantes. Su mismo nombre, La Torrecica, con que
se la conoce desde tiempo inmemorial, puede recordar la existencia

(44) El famoso “campo de Blas", que el senor Sanchez Jiménez creyd por
error identificar con la estéril hoza de D. Dabasa, ha sido en 1947 localizade
exactamente.

(45) Como las citadas descubiertas por Zuazo.
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14 A. FERNANDEZ DE AVILES

de alglin monurnento, al Gue perteneceria la grada de caliza ae dos
escalones descubierta a sesenta y cinco centimetius de profundidad,
oparte ias piedras de antiguas construcciones utilizadas en los barn-
cales circundantes. Entre las tierras que envolvian aquélla, aparecid
un tragmento de pierna de toro o caballo, en canza, y un colgante
de vidrio en forma de pifia agallonada, de veinte milimetros de lon-
gitud

Junto a la grada, a noventa centimetros de profundidad, habia
una sepultura de incineracién conteniendo vasos helenisticos destro-
zados, entre huesos quemados y cenizas, y, esparcidos en torno,
fragmentos pétreos ornamentales de ovas y tiestos ibéricos lineales.
Aqui, especialmente, se descubrié a treinta centimetros de profun-
didad, una bellisima cabeza masculina de tamafio natural, y por
doquier, a profundidades variables, numerosos fragmentos esculté-
ricos y arquitecténicos, entre ellos una garra de ledn, y los habitua-
les tiestos ibéricos y helenisticos.

La sepultura citada hace el nimero 4 de las dos docenas de en-
terramientos de esta clase descubiertos por entonces en La Torrecica,
acreditdndose asi la ubicacién de una de las necrépolis buscadas,
cuya antigiiedad quedaba expresada por la falta, incluso superfi-
cialmente, de terra sigillata, y la presencia de vasos de figuras rojas.
El material, en conjunto, es el normal: Vasijas ibéricas de distintas
formas, en barro rojo-amarillento o gris; fibulas de bronce circula-
res; una falcata y fragmentos de otras; navajas; dos ponderales de
bronce y abundantes tiestos ibéricos y helenisticos.

La primera sepultura descubierta constaba de la urna y un plato
gris. La segunda, a diez metros de ésta, en la misma zanja inicial,
estaba integrada por la urna y medio pondus.

Pero otra serie de estas sepulturas se hallaban relacionadas con
una especie de recuadro tumular de 4’80 a 320 m. de lado y 0°40
de altura, de piedras aplanadas en seco, andlogo a los de las ne-
cropolis ibéricas de Casa del Monte y Hoya de Santa Ana. El
muro circundante era de anchura irregular (0°40-0°60 m.), estando
el interior semicubierto de losas. Dentro, se hallé la sepultura ni-
mero 22, con restos de un kylix helenistico, huesos y cenizas. Sobre
las piedras de encima, la ndmero 20 contenia otro kylix y una fu-
sayola o ponderal de bronce. Alrededor del recinto y bajo el muro,
en fin, otras sepulturas mostraban vasos ibéricos con decoracién
lineal.

Y como detalle bien expresivo, entre las citadas piedras de
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relleno, aparecié un trozo de pata de animal, andloga a las descu-
biertas en el exterior, quizd pertenecientes todas al monumento
tunerario del que sélo se ha conservado la grada de acceso, y que
fué destruido antes de la ereccion del timulo.

Tras la penosa impresion dejada por las excavaciones, rebuscas
y saqueos anteriormente realizados en el Llano (46), tales han sido
los favorables auspicios bajo los cuales han empezado estas pri-
meras excavaciones cientificas.

Aln es prematuro sacar conclusiones que permitan formarse
idea completa del cuadro arqueolégico a que corresponden, sobre
todo, las esculturas alli exhumadas en los Gltimos cincuenta anos.
Pero bueno serd tener presente, de momento, el ambiente que, se-
gun esta campaha de excavaciones, parece reflejar el mds rico
filon hasta ahora sefialado en el Llano, “le champ du nommé Blas”.

Otros puntos, hemos visto, dan idea de reocupaciones y aun de
haber sido objeto de profundas remociones que dificultardn o im-
pedirdn su estudio. Pero la llanura es lo suficientemente extensa
para hacer esperar, en el curso de los trabajos sucesivos dirigidos
por la experta mano del sefor Sanchez Jiménez, la documentacion
precisa que determine todo el ciclo cultural del Llano y, con él, la
relacién existente con el famoso e invdlido Cerro de Los Santos.

(46) J. SANCHEZ JIMENEZ: Ob. cit. en nota 35, pags. 32 y 33,
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FERNANDEZ DE AVILES.—Llano de la Consolacidn LAM, |

El Llano, con la Ermita de Nuestra Sefiora de la Consolacién
[Fotos Sanchez Jiminez)



FERNANDEZ DE AVILES.—Llono de la Consolacién LAM. I

4 5

Piezas descubiertas por A. J. Gonzalex en 1891.— |, Grupa de esfinge o toro.—
2, Fragmento de guerrero.—3, Fragmento con rostro radiado decorativo.—
4, Fragmento de caobeza femenina.—5, Relieve de Epona.—(Todo en el
Museo Arqueoldgico de Murcia).

(Fotas d=l autor).
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FERNANDEZ DE AVILES.—Llano de lo Consolacién LAM,

Piexas descubiertas por A. J. Gonzadlex en 1891.— |, Taopitel (Museo Arqueoldgico
MNacional).—3, Fragmentos de cornisa, ¢perdidos?

Piexos descubiertas o adquiridas por A. Engel en 1891.-—2 y 4, Cabezas humanas
(Museo del Louvre).—5, Cabeza de caballo (Museo del Louvre),

(Fotas Archivo de Arte Hispanice, Engel y Paris).



FERNANDEZ DC AVYILES.—Llano de la Consclacion LAM. V

3 4
Piezas descubiertas por P. Serrano en 1897.—| y 2, Frogmentos de alos de es-
finge.—3, Cabeza de caballo.—4, Fragmento de casco de caballo, (Tode

en el Museo Arqueologico Nacional).
(Fotes Dominguez).



FERNANDEZ DF AVILES.—Llano de la Consolacién LAM. VI

3

Piezas descubiertas por P. Serrano en 1897.—) y 3, Fragmentos decorativos.—
2, Fragmentos animalistas. (Todo en cl Muszo Arqueologico Nacional)
(Fetes Dominguez)



FERNANDEZ DE AVILES.—Llano de la Consolacidn LAM. YII

Hallazgos varios.—|, Cobeza de caballo, descubierta por Gonzalez, Garcia y Tornero en 1898 (Museo Ar-
queoldgico de Barcelona).—2, Caballito de bronce, de la coleccion A. Vives (Museo Arqueologico MNa-
cional.—S5, Satiro de bronce, de la coleccion P. Serrano (Museo del Louvre).

Piexas descubiertas por J. Zuozo de 1914 a 1936.—5, Objetos de metal, desaparecidos.—3 y 4, Objetos de
ceramica, tombién desaparecidos.

(Fotos del autor, P. Paris, G. Bellido y J. Zuazo).





